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Connaissances des correspondances G-P et P-G

chousantrumme

- lecture séqguentielle, colteuse en énergie

- production ecrite phonologiquement correcte
- mots reguliers, mots en contexte

- pas de reconnaissance orthographique




Expertise : les C.O.L.

= Connaissance précise de la forme orthographique des mots

chrysantheme
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= - lecture sans effort, production écrite correcte
- mots inconsistants / irreguliers
- vitesse de lecture (fluence)
- reconnaissance orthographique (homophones)
- plusieurs milliers de mots




Perry et al. (2010). Beyond single syllables: Large-scale modeling of reading aloud with the connectionist dual process (CDP++) model. Cognitive
Psychology, 61, 106-151.

C.O.L. en théorie

= Modeles a 2 voies : le lexigue orthographique
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Ans, Carbonnel, & Valdois (1998). A connectionist multi-trace memory model of polysyllabic word reading. Psychological Review, 105, 678-723.

C.O.L. en théorie

= Modele multi-traces :
les Traces-Mots E l: —f -
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(1) Dehaene S, Pegado F, Braga LW, Ventura P, Nunes Filho G, Jobert A, Dehaene-Lambertz G, Kolinsky R, Morais J, Cohen L. (2010). "How
learning to read changes the cortical networks for vision and language.". Science 330, 1359-1364.

(2) Dehaene S, Cohen L. (2011). "The unique role of the visual word form area in reading.". Trends in Cognitive Sciences, 15, 254-262.

C.O.L. corrélats neuronaux

= L’aire de la forme visuelle des mots (VWFA, e.qg., 1, 2) ?

Acceés a la prononciation ; N Attention descendante
et a Particulation , - L et lecture sérielle

Entrées visuelles

I Acceés au sens I

Aire occipito-temporale ventrale
(forme visuelle des mots)




(1) Rittle-Johnson & Siegler (1999). Learning to spell: Variability, choice, and change in children’s strategy use. Child Development, 70, 332-348.

(é) Lété, Peereman, & Fayol (2008). Consistency and word-frequency effects on spelling among first to fifth grade French children: a regression-
based study. Journal of Memory and Language, 58, 952-977.
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Quand s’acquierent les C.O.L. ?

= Des C.O.L. des |la 1lere année

Tak (1) Pourcentage d’enfants ayant utilisé chaquecsfimtiu
Om moins une fois, et pourcentage de mots écrits alvague
Cm Stratégie

Percent Wi Uised Percent of Lise

First Second Firsk Second
Larade Larade Carade

i ot
Fetrieve /sound ot
Analogy
Fule
Visual checking

= Beaucoup plus de mots a partir du CE1/2, pas de stade
= Les mots courts d’abord (2)

= Acquisition “item-based” (mot par mot)




(1) Sprenger-Charolles et al. (2003). Development of phonological and orthographic processing in reading aloud, in silent reading, and in spelling: a
four-year longitudinal study. Journal of Experimental Child Psychology, 84, 194-217.

Comment s’acquierent les C.O.L. ?

= Le décodage est la principale situation de cette acquisition

(1) Analyses de régression hiérarchique prédisaleicture de mots
irréguliers a la fin du CP et du CM1 en fonctionlaéecture de mots
irréguliers et de pseudo-mots en CP

Irregular word

Grade | —End  Grade 4—End

Crrade 1-—Middle
Irregular word and pseudoword
Common

Total v

Grade 1 —End

Irregular word and psendoword
Common
Irregular word: unique
Pseudoword word: unique
Total variance

= => Hypothese d’'auto-apprentissage des C.O.L.




Auto-apprentissage

Lors de la visite au musée du patrimoine local, nous
avons surtout eté impressionnes par le beintardout, cet
outil ancien exposé dans les vitrines. C’est un instrument
tres volumineux qui servait a élever et déplacer les
lourdes charges. Trois hommes étaient nécessaires pour
le manipuler. Il y avait aussi un autre objet étrange mais
discret, une espece de crochet appelé taindrons et utilisé
pour tisser des tapis grossiers. Notre guide nous a
ensuite expligué quels plats étaient cuisinés au village
avec les produits des champs et la viande de porc. Les
éleves ont pu godter le chou bouilli au lard.







Reconnaissance ?

beintardous — baintardout —
@ — baintardous —

teindrons - taindront —
teindront < taindron




(1) Share (1999). Phonological recoding and orthographic learning: a direct test of the self-teaching hypothesis. Journal of Experimental Child
Psychology, 72, 95-129.

(2) Bowey & Muller (2005). Phonological recoding and rapid orthographic learning in third-graders’silent reading: a critical test of the self-teaching
hypothesis. . Journal of Experimental Child Psychology, 92, 203-219. 12

Acquisition des C.O.L. par la lecture

= Le décodage correct est la condition sine qua non de
I'acquisition de I'orthographe du mot lu

= 4 |lectures suffisent (1) (2)
= Lecture a voix haute (1) ou lecture silencieuse (2)

Connaissances Connaissances
alphabétiques orthographiques
lecture-décodage lexicales

Capacités
phonologiques




(1) Cunningham et al. (2002). Orthographic learning during reading: Examining the role of self-teaching. . Journal of Experimental Child
Psychology, 82, 185-199.

(2) Share (2004). Orthographic learning at a glance: On the time course and developmental onset of self-teaching.

Journal of Experimental Child Psychology, 87, 267-298. 13 I

(3) Fayol, Zorman & Lété (2009). Associations and dissociations in reading and spelling french: Unexpectedly poor and good spellers. British
Journal of Educational Psychology, Monograph Series Il, Number 6 - Teaching and Learning Writing, Volume 1, Number 1, 1 May 2009 , pp.
63-75(13)

Est-ce aussi simple ?

= Les connaissances alphabeétiques et phonologiques
n'expliquent pas toute la variabilite dans I'acquisition
des C.O.L. par auto-apprentissage (1)

= Malgré de bonnes capacités de lecture-décodage,
certains enfants acquierent peu de C.O.L.

= Enfants de lere année (langue transparente (2))
= Des lecteurs performants, faibles orthographieurs (3)




(1) Dubois et al (2007). Preorthographical constraints on visual word recognition: Evidence from a case study of developmental surface dyslexia.
Cognitive Neuropsychology, 24, 623-660.

(2) Howard & Best (1996). Developmental phonological dyslexia: Real word reading can be completely normal. Cognitive Neuropsychology, 13,
887-934. 14

Et pour les dyslexiques ?

= Dyslexiques de surface (1) : malgré de bonnes
connaissances alphabétiques et phonologiques :
- deficit en lecture et écriture de mots irreguliers
- lenteur en lecture

= Dyslexiques phonologiques (2) : malgre un déficit des
connaissances alphabétiques/phonologiques:

- les C.O.L. peuvent s’acquérir 5

Connaissances Connaissances

alphabétiques orthographiques
lecture-décodage lexicales

Capacités
phonologiques




Cunningham et al. (2002). Orthographic learning during reading: Examining the role of self-teaching. . Journal of Experimental Child Psychology,
82, 185-199.
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Table 3
Hierarchical regression analyses predicting orthographic learning composite score

Step variable R R’ change Ftoenter Final B  Final F

1. Target decoding accuracy  .52( 271 11.88* 520 11.49*
2. General ability comp .52 .000 0.01 A2 0.01

1. Target decoding accuracy  .52( 211 11.88* 451 9 i
2. RAN composite 8 .029 .29 —.184 1.29

. Target decoding accuracy  .52( 271 11.88" 401 8.84"
2. Orthographic choice \

ok
-

Pas les capacites cognitives générales (RAVEN,
vocabulaire, empan verbal)

Pas la rapidité de dénomination

Le fait de reconnaitre I'orthographe correcte de mots
prédit les capacités de mémorisation de I'orthographe
de mots nouveaux...




Share (2008). Orthographic learning, phonological recoding, and self-teaching. In R. V. Kail (Ed.), Advances in Child Development and Behavior,
36, 31-82.
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Facteurs « visuo-orthographiques »

= Dans les langues opaques

= Facteur composite encore
mal défini :

Choix orthographique +
Test Symboles du WISC +
Test de mémoire visuelle +
shallow pointad deep unpeinted ,
(S Viuaiarivog g Bock_BProroogea bok_Aged 1a] Repérage de mots dans
e une suite sans espace

ontroiling  Step 1) for age and

$onts e iriand
J is the varigree aterib fale to the
wephic ) envered of Step 2, and the topmost




(1) Ans, Carbonnel, & Valdois (1998). A connectionist multi-trace memory model of polysyllabic word reading. Psychological Review, 105, 678-723.
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Un facteur visuel ?

= La lecture : une entrée visuelle
= C.O0.L. = mémorisation du lien forme visuelle-forme orale

= Dans MTM : toutes les lettres sont traitées simultanément
pour acqueérir la trace-mot

Orthographic Input

(a)




(1) Valdois & Bosse (submitted). The phonological and visual attention span bases of orthographic knowledge acquisition.

(2) Bosse & Valdois (2008). Orthographic acquisition and the visual attention span: A longitudinal study. 7th BDA International Conference,
Harrogate (UK), 27-29th March.

(3) Dubois et al (2007). Preorthographical constraints on visual word recognition: Evidence from a case study of developmental surface dyglgxia. I
Cognitive Neuropsychology, 24, 623-660.

Un facteur :
le traitement visuel simultané ?

= La capacité de traitement visuel simultané est
corrélée aux C.O.L., de la 1¢ a la 5™ année (1)

= La capacité de traitement visuel simultané en GS
prédit les C.O.L. en CE1 (2)

= Dyslexigue avec déficit isolé du traitement visuel
simultané (3)




Hypothese du traitement visuel |
simultané

= L’acquisition de I'orthographe d’'un mot lu dépend non
seulement de son decodage correct , mais aussi du
traitement visuel simultané de toutes ses lettres

= Un mot lu mais dont toutes les lettres n’ont pas été vues
ensemble sera moins bien mémorisé que si le traitement
simultané est possible

= Comparaison de 2 conditions de lecture :
- traitement visuel simultané possible
- traitement visuel simultané impossible




(1) Chaves (2012). Role du traitement visuel simultané dans I'acquisition des connaissances orthographiques lexicales. Thése de doctorat, 8 juin.
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Traitement simultané possible

= Les mots sont découverts d’'un coup pour favoriser le
traitement simultané

Le fruit extraordinaire

L'éte det##H# suis alle a
Tahiti. La-bas, j'ai goute du
HE,  fruit extraordinaire...




(1) Chaves (2012). Role du traitement visuel simultané dans I'acquisition des connaissances orthographiques lexicales. Thése de doctorat, 8 juin.
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Traitement simultané impossible

= La premiere syllabe est découverte puis masqueée a
I'apparition de la 2"de syllabe.

Le fruit extraordinaire

L'été dét## #### uis allé a
Tahiti. La-bas, j'ai goute du
#i# ### n fruit extraordinaire.




(1) Bosse, Commandeur-lacéte & Limbert (2007). La mémorisation de I'orthographe d’'un mot lu en fonction du traitement visuel pendant la lecture.
Psychologie et Education, 1, 47-58.

(2) Chaves, Bosse, & Largy (2010). Le traitement visuel est-il impliqué dans I'acquisition de I'orthographe lexicale ? A.N.A.E., 107-108, 133-141.

(3) Chaves, Combes, Largy, & bosse (2012). La mémorisation de I'orthographe des mots lus en CM2: Effet du traitement visuel 22
simultané. L’Année Psychologique.

(4) Chaves (2012). Role du traitement visuel simultané dans I'acquisition des connaissances orthographiques lexicales. Thése de doctorat, 8 juin.

Résultats des tests de I’hypothese

= Mémorisation de I'orthographe moins bonne dans la
condition * traitement simultané impossible” :

= Du CE1 a I'age adulte

= Avec lecture des mots en contexte (1, 4) ou sans (2, 3)

= Avec un délai immeédiat (1, 4), de 1 ou de 7 jours (2, 3)

= Visibles sur une tache de choix (1, 2, 3, 4) et de dictee (4)

= Indépendants du score et du temps de lecture (3, 4) et du
temps de présentation du mot a I'écran (4)




Résumeé : Le lien entre C.O.L. |
et traitement visuel simultané

= Prévu dans les modeles théorigues

= Observe dans la dyslexie/dysorthographie

= Mis en evidence par la manipulation expérimentale

Capacités Traitement visuel
visuo-attentionnelles simultané

Connaissances Connaissances

alphabétiques orthographiques
lecture-décodage lexicales

Capacités
phonologiques




Traitement visuel simultané et |
pratiqgue pedagogique

Pour tous :

Favoriser le traitement visuel simultané
Presentations rapides de mots, lectures flash
Travall de la fluence

Imagerie mentale

= Pour les déficits du traitement visuel simultané:

= Diagnostic : logiciel EVADYS (sous presse) @

= Reéducation visuo-attentionnelle :
logiciel d’entrainement MAEVA (en cours de validation)
Outil de reéducation COREVA (en preparation)




(1) Shahar-Yames & Share (2008). Spelling as a self-teaching mechanism in orthographic learning. Journal of research in Reading, 31, 22-39.
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Et la copie ?
= Pratique tres courante

= Lire et copier > lire et lire (1)

= Cependant, le lien est discuté méme dans les langues
logographiques ou la copie est une pratique dominante de

I'apprentissage ...

Reading depends on writing, in Chinese PNAS (2005)

Li Hai Tan*, John A. Spinks', Guinevere F. Eden®, Charles A. Perfettis, and Wai Ting Siok*"7

*Department of Linguistics, and "Vice Chancellor's Office, University of Hong Kang, Pokfulam Road, Hong Kong, China; *Georgetown University Medical
Center, Washington, DC 20057; and 5Learning Research and Development Center, University of Pittsburgh, Pittsburgh, PA 12560

Reading does not depend on writing, even in Chinese

Yanchao Bi?, Zaizhu Han®**, Yumei Zhang" Neuropsychologia, (2008)

A State Key Laboratory of Cognitive Neuroscience and Learning, Beijing Normal University, Beijing 100875, China
" Newrology Department, Beijing Tiantan Hospital, China
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La copie, un acte complexe

= Lire le modele
= Lire ce gu’on est en train de tracer
= Voir le mot en train de s’écrire (temporalité du tracé)

= Effectuer le geste (programmation et production motrice,
iInformation kinesthésique)

= Maintenir en mémoire a court terme l'information a écrire
(lettres, ordre)

= Est-ce la combinaison de tout cela qui importe,
ou certaines composantes ont-elles un role spécifique ?




Bara & Gentaz (2011). Haptics in teaching handwriting: the role of perceptual and visuo-motor skills. Human movement science,

Bara, Gentaz, Colé & Sprenger-Charolles (2004). The visuo-haptic and haptic exploration of letters increase the kindergarten-children ‘s
reading acquisition. Cognitive Development, 19, 433-449.
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Maternelle : apprentissage de lettres (1, 2)
- visuel vs. visuel-haptigue (exploration de lettres)

Effet sur la reconnaissance des lettres

pre-test post-test

Fig. 1. Mean number and standard deviation of letters recognized (score out of 5) in pre- and post-test, in each training group
{VH = visuo-haptic training group and V = visual training group).

Effet sur la qualité du tracé des lettres




(1) Longcamp, Zerbato-poudou, & Velay (2005). The influence of writing practice on letter recognition in preschool children: A comparison
between handwriting and typing. Acta Psychologica, 119, 67-79.

(2) Longcamp et al. (2008). Learning through hand- or typewriting influences visual recognition of new graphic shapes: Behavioral and functional
imaging evidence. Journal of Cognitive Neurosciences, 20, 802-815. 28

Contribution de la motricité graphique:
écriture manuelle ou frappe clavier ?

= Maternelle : apprentissage des lettres (1)
= Phase d’apprentissage . Copie manuelle vs. Frappe clavier
= Puis reconnaissance visuelle : Copie > Frappe clavier

= Adultes : apprentissage de pseudo-lettres (2)
= Reconnaissance . Copie > Frappe clavier a{
= Moins d’oubli apres copie

= Moins de confusion / symetrie %1,

= Aires cérébrales activées
différentes
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La copie et I'acquisition des C.O.L.:
Perspectives

= |ettres isolées vs. Graphemes vs. mots?

= Effet de I'expertise (clavier, copie manuelle, dysgraphie) ?

= Effet particulier de la copie sur I'ordre des lettres ?

= En production écrite:
Effet d’interaction entre mode d’apprentissage et mode de
restitution?




(1) Entrainement multisensoriel lecture et écriture (2006). Editions la Cigale.
(2) Facilorthographe lexicale (2011). Editions I'oiseaulire.
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Copie et pratigues pedagogiques

= Apprentissage des lettres en multlmodal
visuel-haptique (1)

= Apprentissage des C.O.L. par le geste d’écriture ?
Facilorthographe lexicale (2)

= Lien dyspraxie — dysgraphie — dysorthographie ?




Brissaud & Cogis (2011). Comment enseigner I'orthographe aujourd’hui ? Paris, Hatier.

Autres facteurs ? Linguistigues !

, N .
= Fréguence des mots, graphémes, trigrammes...
» La fréquence d’un graphéme dans une position donnée (initiale, médiane,
finale) : par exemple, le graphéme eau n'est pas fréquent (3 % des transcriptions
de /o), mais il est trés fréguent en position finale. Alinitiale, les trois graphémes
de base se répartissent ainsi dans un dictionnaire électronigue :
0:1069mots au:340mots eau: ] mot (equ et ses composés)®

= marques derivatives, morphologie

abricot / abricotier sanglot/ sangloter galop / galoper

Le principe ne fonctionne pas toujours & ['écrit ;
numers,/ nurmercter f&LlIi:I / 'ﬂ Ls5E

Mais il est suffisamment rentable pour gu'on l'enseigne.,
= connaissances étymologigues

Dans certains cas, avoir des connaissances sur l'évolution des mots en francais
et l'alternance aw/al, eau/el aide a choisir au sein d'une méme famille de mots
entre o, au ol eau. On trouve ainsi :

1elet cerveau / cervelet

/ saltimbangue




Brissaud & Cogis (2011). Comment enseigner I'orthographe aujourd’hui ? Paris, Hatier.

Lété, B., Sprenger-Charolles, L., & Colé, P. (2004). MANULEX : A grade-level lexical database from French elementary-school readers .
Behavior Research Methods, Instruments, & Computers, 36, 156-166.

Peereman, R., Lété, B., & Sprenger-Charolles, L. (2007). Manulex-Infra: Distributional characteristics of grapheme-phoneme mappings3@fra-
lexical and lexical units in child-directed written material. Behavior Research Methods, 39 , 579-589 .

Prendre en compte la fréquence lexicale
MANULEX (2)

et graphémique, en fonction de la position
MANULEX INFRA (3)

Comment
enseigner
I’orthographe
aujourd’hui?

ENSEIGNER A L'ECOLE PRIMAIRE

Organiser les connaissances orthographiques:
- Faire des tris, des classements

- Repérer les graphemes, leur distribution

- Explorer les familles de mots (dérivation, étymologie...)




Conclusions

= Acquéerir I'orthographe lexicale: la vie durant

= Facteurs cognitifs et linguistiques combinés

= Stratégies multiples

= La dysorthographie : des causes cognitives multiples

DPPPDV7?77?

Motricité graphique
Capacités Traitement visuel
visuo-attentionnelles simultané

7 Connaissances Connaissances

alphabétiques orthographiques
lecture-décodage lexicales

Capacités
phonologiques




Merssi de vautre atancion




