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Dans le cadre de son enseignement de troisiéme cycle en ergonomie et
en écologie humaine, 1'Université de Paris I a organisé un séminaire
portant sur 1'image opérative et les recherches de D. OCHANINE en ce
domaine.

Le choix de ce théme s'explique par deux raisons :

~ D'une part, la théorie de 1'image opérative due a D. OCHANINE renou-
velle trés profondément les modéles utilisés en ergonomie ; en aidant
a mieux comprendre les stratégies ouvriéres, elle éclaire d'un jour
original le probléme de 1'inadaptation des conditions de travail et
suggére des remédes spécifiques.

- D'autre part, 1'Université de Paris I tenait 3 honorer la mémoire
et i diffuser les travaux de D. OCHANINE qui, retiré en France, avait
enseigné pendant plusieurs années au département d'ergonomie et d'é-
cologie humaine de cette université.

Ce séminaire, qui a réuni une centaine de participants, s'est tenu au
Centre Tolbiac de Paris I du 1 au 5 juin 1981.
Le présent document contient
I - Les résumés des exposés présentés
IT - Le compte-rendu d'une table ronde
IIT - Les traductions francaises de neuf articles de D. OCHANINE.
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IMAGE ET ACTION

par P. CAZAMIAN.

Fn introduction & ce séminaire consacré d 1'image opérative, on se
propose d'examiner les rapports de 1'image mentale et de 1'action en
se plagant a trois niveaux :

Un premier chapitre est de psychologie générale ; il traite des ima-
ges mentales dans leur ensemble & partir de travaux expérimentaux an-
glo-saxons.

Le second chapitre est de psychologie ergonomique ; il présente le
concept d'image opérative tel qu'il résulte des recherches d'OCHANI-
NE et des auteurs soviétiques.

Le troisidme chapitre dépasse le cadre de la psychologie et situe les
acquisitions précédentes dans un contexte épistémologique plus géné-
ral.



Chapitre I

L' IMAGE MENTALE

L'image mentale est la réplique d'une perception antérieure et qui
survient en 1'absence de 1'objet primitivement percu. Elle réactuali-
se donc une perception ancienne et se situe entre la perception, qui
est au présent, et le souvenir, qui se référe au passé en tant que
tel. On envisagera les images mentales dans leur ensemble, d 1'excep-
tion de deux formes marginales : les images rémanentes, immédiatement
consécutives A une perception et qui expriment seulement un ébranle-
ment sensoriel qui se prolonge ; et les images mouvantes et vagabon-
des du réve ; les images dont nous traiterons s'observent chez le su-
jet éveillé. Chez 1'homme - il en serait différemment pour d'autres
mammifdres - 1'imagerie mentale est essentiellement visuelle et, beau-
coup plus accessoirement, auditive ; mais tous les sens peuvent &tre
concernés ; il y a des images tactiles, olfactives, gustatives.

L'image est une "réplique" ; le terme marque 3 la fois une ressemblan-
ce et une dissemblance, une reproduction et une reconstruction de la
perception originaire. DENIS, qui, en 1979, a consacré aux images men-
tales un ouvrage exhaustif auquel nous emprunterons 1'essentiel de ce
chapitre,précise ainsi ce double aspect : les images mentales sont des
"représentations dont le sujet peut contrdler la production, le conte-
nu figuratif et d'éventuelles transformations. On aura ainsi affaire
a des images, particuliéres ou bien génériques, constituant 1'évoca-
tion, reproductrice ou anticipative, d'un objet, d'un &veénement, d'u-
ne action, d'une transformation. A un niveau de complexité plus &élevé
il s'agira d'images sur lesquelles sont effectu€es des opérations
(combinaisons, transformations, etc.). Les images dont il est question
sont donc considérées tout 3 la fois sous 1'angle de leur fonction ré-
férentielle et de leur fonction 8laborative" (p. 69).

Les fonctions de 1'imagerie mentale seront analysées dans les trois
premiers paragraphes du chapitre ; ils préciseront le rdle des images
mentales dans 1'évocation de la perception, dans la représentation
symbolique, dans la construction de nouveaux contenus. Puls on exa-
minera les rapports de 1'imagerie avec la connaissance, d'une part,
et la mémoire, d'autre part.

Plusieurs traits communs rapprochent perception et image : leur lien
génétique (la premiére engendre la seconde), leur caractére sensoriel,
leur fonction figurative (1'une et 1l'autre procurent des &quivalents
figurés du réel). S'il n'est pas possible de les confondre - on n'ad-
met plus aujourd'hui que 1'image mentale ne soit que la copie photo-
graphique, 1' "engramme'', de la perception antécédente comme le sou-
tenaient TAINE et les tenants de l'associationnisme -, du moins doit
on leur reconnaitre une &troite parenté fonctionnelle et méme, sans
doute, anatomique. La perception premiére et 1'image ultérieure uti-

liseraient les mémes patterns d'information pour NEISSER (1972), les
mémes mécanismes neuro-physiologigues pour RICHARDSON (1969).



HEBB (1968) estime que la hiérarchie que 1'on reléve dans les Tepré-
sentations figuratives correspond 3 une hiérarchie dans les ensembles
cellulaires int€ressés : la perception, d'une part, les images parti-
culicres, spécifiques d'un objet singulier, d'autre part, ne mobili-
seralent qu'un premier niveau, encore périphérique, d'intégration neu-
ronique ; alors que les images génériques, de portée plus générale,
solliciteraient un niveau supérieur et plus central.

L'hypothése parait confirmée par 1'expérimentation : les activités de
perception visuelle et d'imagerie visuelle mettent en jeu des compor-
tements, par exemple oculo-moteurs, similaires, des jugements dont les
structures sont isomorphes. Particuliérement intéressants sont les
protocoles qui font soit interférer, soit se succéder les deux acti-
vités. Si elles interférent, elles se contrarient, comme si un méme
systéme contrdlant 1'une et 1'autre ne pouvait suffire simultanément
a leurs deux exigences (BROOKS, 1968) : en théorie de 1'information,
on parlerait alors de saturation d'un canal unique. Si elles se suc-
cédent, deux éventualités peuvent se produire : ou bien la perception
est antérieure a 1'imagerie ; elle 1'influence alors, et méme de fa-
con inconsciente si le stimulus visuel A percevoir est infraliminaire
(FISS, GOLDBERG et KLEIN, 1963). Ou bien 1'activité d'imagerie préceé-
de la perception : elle facilite alors cette dernidre sil'image préa-
lable est conforme au stimulus, mais le contrarie dans le cas inverse
(STANDING, SELL, BOSS et HABSR, 1970 ; PETERSON et GRAHAM, 1974). On
retiendra surtout ici 1'effet facilitateur ; si les deux activit?s
sont isomorphes, 1'image peut servir i préparer la perception ; DENIS
(1979) parle alors d'une "anticipation perceptive" qui assure ''la mo-
bilisation et le maintien en "mémoire de travail" des traits qui cons-
tituent la représentation, dans la mémoire permanente de 1'individu,
de 1'objet attendu" (p. 187). Un rdle que nous retrouverons au deu-
xieme chapitre a propos des images opératives.

DEs 1932, BARTLEIT soutient que 1'image est non une simple copie de
1'expérience originaire, mais bien une synth&se de 1'information mise
en mémoire a cette occasion ; et il suggere une parenté entre 1'ima-
gerie et le langage puisque tous deux permettent de se référer i des
objets absents et ont donc une fonction symbolique.

La genese de 1'imagerie chez 1'enfant a permis de mieux comprendre
cette fonction symbolique de 1'imagerie, bien que quelques divergen-
ces persistent entre les auteurs

- BRUNER (1964) voit se succéder trois représentations, motrice, ima-
gée, verbale. Le nouveau-né dispose de schémas moteurs qui lui per-
mettent de réagir concrétement a 1'environnement. Un peu plus A4gé,
1'enfant devient capable de se représenter le monde sous forme d'ima-
ges davantage indépendantes de 1'action. Il accéde enfin, plus tard,
a la symbolisation verbale qui correspond i la forme la plus abstrai-
te de représentation.

- Pour PIAGET et INHELDER (1966), 1'image est une imitation "active
et intériorisée' de la perception qui acquiert une fonction symboli-
que originale du fait que 1'image est, a la fois, concréte, ''simili-
sensible", et abstraite parce que hautement schématisée. Mais cette
symbolisation a des degrés qui s'inscrivent dans la courbe générale



de 1'évolution de 1'intelligence chez 1'enfant. Les images sont d'a-
bord statiques et seulement "'reproductrices' d'expériences percepti-
ves antérieures ; on les observe d&s 1'apparition de la fonction sym-
bolique, vers 18 mois ou deux ans. Puis elles deviennent plus mobiles
plus dynamiques, permettant d'anticiper les &tapes successives d'une
transformation ; ces images "anticipatrices', qui évoquent des événe-
ments 3 venir, ne se développent qu'avec 1'acquisition de 1'intelli-
gence concrdte (vers 7 et 8 ans). Mais elles sont supplantées ulté-
rieurement par la symbolisation verbale qui accompagne 1'acquisition
de 1'intelligence abstraite (11-12 ans).

- PAIVIO (1971) propose une ''théorie du double codage" qui met en pa-
ralléle les deux systémes symboliques de 1'imagerie et du langage.
L'imagerie, principalement visuelle, traite des objets concrets et
situés dans 1'espace. Le langage, auditivo-moteur, s'applique a des
situations plus abstraites, organisées en séquences temporelles. A
signaler que PAIVIO considére que, dans les opérations de transforma-
tion symbolique, 1'image est plus flexible et plus mobile que le sys-
téme verbal.

Les trois auteurs interprétent donc différemment la part prise par
1'imagerie dans la symbolisation. Elle est accessoire pour BRUNER,
qui estime que la symbolisation véritable est verbale. PIAGET et IN-
HELDER admettent une symbolisation imagée mais celle-ci ne serait que
transitoire. Enfin PAIVIO met sur le méme plan les deux symbolisations,
imagée et verbale, qui s'exerceraient en paralléle la vie durant.

3) Le caract@re constructif de_1'image

L'image n'est pas "la copie dormante d'expériences antérieures', se-
lon 1'expression de NEISSER (1967). Traitant de la "conscience ima-
geante'', SARTRE (1940) note qhe 1'image n'est ni une "illustration',
ni un "support" de la pensée, mais qu'elle est elle-méme pensée et
qu'a ce titre, elle comprend ''un savoir, des intentions'. '"C'est une
certaine facon qu'a 1'objet de paraitre a la conscience ou, si 1'on
préfére, une certaine fagon qu'a la conscience de se donner un objet'.

De ce point de vue, 1'imagerie mentale est, d'ordinaire, interprétée
comme la reconstruction active d'expériences perceptives antécéden-
tes. Mais DENIS (1979) préfére parler de la 'construction d'une enti-
té psychologique nouvelle, utilisant ce que le systeéme nerveux a con-
servé des activités perceptives antérieures et aboutissant d une ex-
périence actuelle spécifique ... L'expérience imaginative est autre
que 1'expérience directe du monde réel ..... et l'imagerie conserve,
dans sa dépendance génétique a 1'égard de la perception, un statut
cognitif fondamentalement autonome" (p. 146). De telle sorte que 1'i-
mage est susceptible d'é&tablir des relations originales entre des ob-
jets appartenant tous & 1'expérience de 1'individu mais qui ne s'y
trouvaient pas ainsi 1iés. Et qu'elle peut méme inventer de nouveaux
contenus par une véritable activité de création. Propriété que 1'on
retrouvera dans les images opératives d'OCHANINE.

Cet aspect constructif de 1'imagerie se marque d'abord par 1'abstrac-

tion et la schématisation dont témoigne 1'image par rapport & la per-
ception d'origine. La construction d'une image accentue tel élément

de la réalité percue et en supprime tel autre. Pour exvliquer 1'élec-
tion du premier, DENIS (1979) fait intervenir Ia régulatité oula fré-

quence de son aoparition, la richesse de 1'information qu'il apporte,



la prégnance perceptive qui lui serait inhérente ; mais Egalement des
processus récurrents (qui jouent un grand réle dans 1'€laboration des
images opératives comme on le verra au chapitre suivant) : ''uncontex-
te d'attente perceptive, impliquant la mise en jeu d'une image anti-
cipative, peut affecter 1'appréhension perceptive d'un objet et orien-
ter plus probablement 1'individu vers des propriétés de 1'objet déja
privilégiées au sein de 1'image" (p. 148). Une autre propriété spéci-
fique des images est leur variabilité : chez un méme individu, les
images successives d'un méme objet peuvent varier dans leur degré d'
abstraction, dans leur contenu figuratif, dans le champ qu'elles re-
couvrent ; devant une image donnée, d'autre part, le sujet conserve
la faculté de 1'explorer en tout ou en partie et de faire apparaitre,
dans ce dernier cas, des images parcellaires dessinant des sous-
ensembles restreints d'éléments.

L'imagerie mentale meuble la mémoire de représentations figuratives
des objets physiques. En quoi sert-elle la connaissance ?

Un concept est défini par un ensemble de traits sémantiques qui sont
stockés dans la mémoire. Lorsque l'activité du sujet les sollicite,
certains d'entre eux se réactualisent ; ce sont ceux qui sont néces-
saires et suffisants pour 1'ex&cution de la tdche. Or, parmi ces traits
sfmantiques, certains sont figuratifs, imagd@s : ils ont la particula-
rit? de se rapporter aux propriétés physiques des objets etde condui-
re 4 des expériences quasi-sensorielles. La réactualisation de ces
derniers, donc leur participation active a la vie mentale, dépend du
contexte : plus 1'objet envisagé est concret, plus il est fait appel
d eux. ('est ainsi que 1'on a pu classer les mots selon leur valeur
d'imagerie, c'est-a-dire selon leur capacité a évoquer une image chez
1"individu.

Si, maintenant, on a affaire non 3 un concept, mais i des catégories,
3 un classement hiérarchique de concepts tel, par exemple, que la sé-
rie : meuble, siége, chaise, chaise de cuisine, on constate quelari-
chesse des traits sémantiques, et surtout des traits figuratifs, s'ac-
croit au fur et a mesure que 1'on descend 1'échelle. Ce qui vérifie
que 1'imagerie est d'autant plus fournie - et utile - que 1'ons'é€loi-
gne des notions abstraites et générales pour atteindre a des objets
concrets et particuliers.

On congoit dés lors pourquoi, quand il s'agit de faciliter 1 ' appré-
hension d'un concept abstrait, on utilise parfois un symbole imagé
artificiel, une figuration graphique, prenant valeur d' id€ogramme,
pour remplacer 1'imagerie spontanée défaillante.

L'imagerie favorise la mémoire. On le démontre expérimentalement : 1'
apprentissage des dessins d'objets est plus rapide que celui des noms
qui les désignent ; la mémorisation des noms concrets est meilleure
que celle des noms abstraits ; les consignes qui invitent le sujet a
construire des représentations imagées des mots & apprendre élévent
constamment la performance.

Quelle en est la raison ?



10

PAIVIO, ROGERS et SMYTHE (1968) appliquent leur théorie du double co-
dage : les dessins comme les noms concrets seraient codés et stockés

en mémoire 3 la fois sous une forme verbale et sous une forme imagée.
Les noms abstraits le seraient seulement sous la forme verbale. la su-
périorité des premiers sur les seconds tiendrait seulement au double-
ment des traces mnésiques dans le premier cas. PAIVIO et CSAPO (1969)
ont procédé a une contre-épreuve en utilisant un protocole qui suppri-
mait le doublement précédent ; alors les résultats tendent a s'égali-
ser ; pourtant le codage imagé conserve un certain avantage par rap-

port au codage verbal.

Cet avantage a &été confirmé ultérieurement par tous les expérimenta-
teurs. Pour 1'expliquer, les auteurs invoquent le fait que 1' image
est mieux organisée, en systéme relationnel, que le mot (BOWER, 1970);
ou encore qu'elle offre une figure spatialement intégrée (BEGG, 1972).
D'autres enfin font appel a la plus grande richesse en traits sé&man-
tiques, et surtout en traits sémantiques figuratifs, des mots concrets
par rapport aux mots abstraits ; c'est 1'hypothésecomponentielle, qui
considére que la représentation est composite et résulte de la con-
jonction de traits sémantiques €lémentaires (LE NY, 1979).

Au terme de ce chapitre, on a conscience d'avoir parlé d'images et
non d'action, d'expériences de laboratoire et non de conduitesde tra-
vail. Valait-il donc de faire ce détour dans un séminaire d'ergonomie
consacré a 1'image opérative ?

Nous le pensons, pour la raison que la psychologie ergonomique emprun-
te a4 la psychologie générale ses concepts et ses méthodes et qu'il im-
portait donc de dresser 1'inventaire des connaissances fondamentales
en matidre d'images mentales avant de les voir appliquer, par d'au-
tres auteurs, au cas particulier de 1'image opérative.
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Chapitre II

L'IMAGE OPERATIVE

Voici donc qu'apr8s avoir traité des images mentales en général, nous

focaliserons 1'attention dans ce qui suivra sur les images qui accom-

pagnent l'action de travail et que 1l'on appelle images opératives. La

ﬁhéorie d= 1'image opérative est due au psychologue soviétique OCHA-
INE,

a, Positiun de principe

tout travail, si physigue soit-il, met 'en jeu une activité percepti-
ve et mentale : l'objet travaillé émet de 1'information (signal) ;
celle-ci est captée et traitée par 1'opérateur ; qui y réponden agis-
sant sur 1'objet ; et ainsi de suite ; selon le schéma :

Iobjet = signal | pome
' réponse

Les psychologues du comportement (behavioristes) de 1'école de WATSON
n'ont voulu considérer que ce qui est extérieurement apparent dans
cette relation : le signal et la réponse, ce qui entre (input) et ce
qui sort (output) d'un systéme humain percu par eux comme une ''boite
noire'" inacessible a une approche authentiquement scientifique.

¥

Dans ses conférences de 1967, OCHANINE s'éléve contre cette concep-
tion : pour &liminer 1'homme du circuit précédent, il faudrait que la
fonction de 1'opérateur se limitdt & une fonction-transfert, donc i
1'application d'une loi reliant les valeurs de sortie aux valeurs d'
entrée. Or ce n'est pas le cas ; selon:la signification qu'il leur
accorde, 1'opérateur réagira différemment 3 des signaux identiques.
L'homme n'est pas répétitif.

Pour la méme raison, OCHANINE limite la portée de la théorie des r1é-
flexes conditionnés de PAVLOV. Une loi telle que celle qui &nonce que
1'intensité de la réaction est proportionnelle 4 1'intensité du signal
n'a pas valeur absolue dans les conduites humaines ; c'est ainsi qu’
OCHANINE a constaté expérimentalement que de minimes modifications
dans les consignes (insister davantage sur la rapidité que sur la pré-
cision de la réponse, ou l'inverse) aboutissaient 3 des résultats qui
n'étaient plus conformes 4 la loi.

C'est pourquoi, dans 1'interprétation du couple homme-travail, OCHA-
NINE déclare adopter une attitude résolument anthropocentrique. Qui
rejoint, d'ailleurs, celle de la plupart des psychologues contempo-
rains (n€o-behavioristes ou autres) comme en témoignent les nombreu-
ses €tudes sur les images mentales rapportées au chapitre précédent.

Un anthropocentrisme, cependant, qui ne conduit pas 3 un intellectua-
lisme rationalisateur.

Lors de la discussion qui suivit une de ses conférences de 1967, OCHA-
NINE opposa le raisonnement logique 3 la découverte heuristique, 1'abs-
traction au vécu psycho-somatique et affectif : 1'homme dispose de plu-
sieurs claviers : celui des images sensorielles, celui des images sen-
sorielles associées i des représentations intellectuelles, celui des
représentations purement intellectuelles et de portée générale ; ce-
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lui des lois scientifiques. Il ne faut pas considérer que les derniers
claviers sont supérieurs aux premiers et permettent de se passer d!
eux. Seuls les cloisonnements et les systémes de valeurs universitai-
res ont pu accréditer cette erreur. En réalité, 1'homme joue sur tous
les claviers et son art consiste a choisir le plus pertinent. Voici,
par exemple, un opérateur expérimenté dans une salle de contrfle au-
tomatisée ; des signaux lumineux s'allument en série ; nous pensons
que 1'opérateur va d'abord interpréter les graphes que dessine la sé-
quence, puis en déduire, par raisonnement, la survenue d'un incident,
enfin agir en conséquence ; mais, en fait, la réaction est immédiate ;
1'opérateur a saisi, d'emblée, la danger parce qu'il est comme "hyp-
notisé" par les graphes de 1'avarie imprimés dans sa mémoire.

b) Définition de 1'image opérative.

Considérons un travail par lequel un homme transforme un objet maté-

riel. Cet objet se présente 3 lui comme un ensemble d ' &léments en
interaction. Les relations entre ces éléments constituent la structu-
re de 1'objet et c'est cette structure qui retient principalement 1'

attention de 1'opérateur.

OCHANINE et CHEBEK (T. 1968) nomment ''structure intégrale" 1'ensemble
des relations existant entre tous les &léments de 1'objet et 'struc-
ture partielle' un groupe de relations mis & part pour une raison
quelconque et examiné séparément.

La structure de 1'objet est variable puisque 1l'action de travail y
opére des changements finalisés : des relations nouvelles s'établis-
sent entre des éléments, d'autres relations sont détruites, etc.

Du point de vue de 1'activité de travail, toutes les relations qui
constituent la structure 'intégrale n'offrent pas le méme intérét ;
certaines n'interviennent pas ; 1'opérateur peut en faire abstraction;
d'autres sont indispensables d connaitre : ce sont celles 4 1'aide
desquelles la tdche peut &tre réalisée. Diverses structures permet-
tent d'accomplir cette tdche. Mais la plus pertinente et la plus fia-
ble sera la plus simple : ce sera la structure partielle qui réunira
toutes les relations indispensables et elles seules. Les auteurs ap-
pellent cette structure "'structure opérative' et 'image op€rative' sa
représentation dans la conscience du sujet. Pour agir sur un objet,
1'opérateur doit donc posséder une image mentale opérative reflétant
la structure opérative de 1l'objet.

c) La construction de 1'image opérative.

En tant que représentation d'un systéme homme-objet, 1'hnagé opérati-
ve est globale, synthétique ; mais elle nait de la confluence de plu-
sieurs processus formateurs d'images qu'il est commode de dissocier

¥ Les références aux travaux d'OCHANINE qui figurent dans ce chapitre
proviennent de deux sources :

- des articles de 1'auteur, traduits du russe en francais, et publiés
en annexe ; ces articles sont désignés par la lettre T suivie de 1'
année de publication de 1'article original (exemple : T. 1968)

- des notes prises personnellement pendant deux conférences données
par OCHANINE a Bruxelles en 1967 ; cette source est désignée par C.
1967 (P.C.).
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pour les mieux analyser. En référant au schéma initialement proposé,

on distinguera ainsi entre les trois moments de 1l'action de travail :
- au stade de la prise d'information, de la perceptiondu signal, cor-
respond ""1'image-signal" ;

- au stade du traitement de 1'information percue et de sa confronta-

tion avec les informations stockées dans la mémoire, 1''image mnémo-

nique' ;

- au stade de la réponse, de 1l'action sur 1l'objet, ''1'image-structu-

Te opérative'.

[."image-signal est une image mentale de 1'objet travaillé, qui est
déformée afin de ne fournir que les seules informations nécessaires
a 1'action. Par rapport 3 1'image mentale ordinaire (2tudiée au cha-
pitre précédent), 1'image-signal est plus laconique et opérative:

Elle est plus laconique par élimination des composantes inutiles de
1'image ; ce laconisme atteint son apogée lorsque la réponse doit &-
tre ultra-rapide ; OCHANINE (C. 1967) rapporte 1l'exemple d'une action
de chasse ot la perception de quelques traits incertains de 1'animal
en fuite doit suffire a déclencher le tir.

Elle est opCrative, c'est-a-dire déformé€e pour servir a une action
particuliére. OCHANINE et ZALTZMAN (T. 1973) ont montré que 1'image-
signal se transformait si, dans une méme situation expérimentale, le
but a atteindre se trouvait modifié. Dans les conditions réelles du
travail, la déformation en cause provient principalement de la répé-
tition de la téche, qui répéte, donc accentue, les traits pertinents,
et de 1'importance fonctionnelle de certains signaux, qui en majore
la représentation (ainsi en est-il, par exemple, des signaux tacti-
les dans le travail manuel).

i
. L'image mnémonique : les images opératives successives d'un méme -
objet sont stockées dans la mémoire sous la forme d'une image mnémo-
nique, dite "image-&talon'' ou "image-référence'. Pour faire compren-
dre conment la progressive accumulation des images opératives peut
donner cette image synthé&tique unique, OCHANINE (C. 1967) imagine que
L'on surimpressionne la photographie d'un pére de famille par celle de
tous ses enfants ; on obtiendrait un cliché d'ensemble qui restitue-
rait un "air de famille".
L'activité de travail fait constamment intervenir une procédure de
"reconnaissance'' qui consiste d retrouver une identité entre une ima-
ge-signal et 1'image-&talon du méme objet. Cette identité permet d'en-
richir 1'image-signal de tout le savoir opératoire accumulé dans 1'i-
mage-Etalon. OCHANINE (C. 1967) domne 1'exemple des tracés sonar en-
registrés dans un sous-marin : & partir de détails imperceptibles
pour un observateur non averti, les images-&talons mémorisées par un
opérateur expérimenté lui permettent de distinguer et de rapporter a
leurs causes exactes, des tracés de provenance différente mais appa-
remment absolument identiques.

. L'image-structure opérative :

L"image-étalon exprime une expérience passée ; 1'image-signal une per-
ception présente ; 1'image-structure opérative vise plutdt une action
a venir.

Soit un guide qui veut inaugurer un nouvel itinéraire. I1 posséde une
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carte d'état-major de la région 3 traverser ; cette carte reproduit
la structure intégrale de 1l'objet (ici, 1la reglon) Puis le guide
dessine sur la carte son projet d'itinéraire ; immé&diatement, 1'in-
formation donnée par la carte se transforme ; la structure 1ntegrale
précédente céde le pas 3 une structure operatlve qui ne prend en
compte que les elements de la carte intéressés par le parcours. Ulté-
rieurement, le guide s'exercera p1u51eurs fois a effectuer 1'itiné-
raire. A chaque fois son expérience s'enrichira d'informmations non
plus symboliques mais concrétes (ici, le sentier est coupé ; 13, des
cailloux roulent sous le pied, etc.). A chaque fois aussi la structu-
re opérative de 1'objet apparalitra plus précise et pertinente, et le
cheminement plus facile. L'image-structure opérative est donc un gui-
de pour l'action : "Il y a transformation de 1'information pertinente
sur 1'objet en action pertinente sur cet objet", selon une formule d'
OCHANINE (C. 1967). Qui cite aussi 1'exemple d'un sculpteur qui doit
attaquer un bloc de marbre pour réaliser une statue : les veines du
marbre dessinent une structure intégrale : en choisissant d'utiliser
telle veine plutdt que telle autre, l'artiste structure opérativement
le marbre ; il décide des propriétés de 1'objet qui serviront a 1'ac-
tion.

Les trois processus de formation d'images que nous venons de décrire
sont des processus au long cours, qui se développent simultanément au
fur et 3 mesure que s'accroit 1'expérience de 1'opérateur. Surtout,
ils n'ont été séparés que pour les besoins de 1'exposition, car ils
interagissent entre eux pour donner naissance 4 1'image opérative
synthétique. Voici, par exemple, comment OCHANINE (C. 1967) rend comp-
te de leur enchalnement lors d'une tiche de contrdle d'un processus
automatisé : au départ, 1'opérateur pergoit une image- signal du pro—
cessus ; il la compare a 1'image-&talon qu'il possede en mémoire ; s'
il y a conformité entre les deux imagesy il n'intervient pas ; s'il
y a désaccord, il recourt & 1'image-structure opérative du processus
pour découvrir une stratégie opératoire qui remédiera a 1'incident.

On peut généraliser et caractériser la procédure opérative par le
schéma suivant :

1°) Perception d'une image-signal de 1'objet.

2°) Confrontation de 1'image-signal et de 1'image-
étalon : elle réalise une premiére synthése de 1'objet et du sujet.
Eventuellement 3°) Perception d'un signal de désalignement entre 1'
image-signal et 1'image-&talon.

4°) Confrontation du signal de désalignement et de 1'
image-structure opérative : elle réalise une deuxiéme - et plus com-
pléte - synth&se de 1'objet et du sujet ; elle "donne 1'&tincelle"
(1'expression est d'OCHANINE) qui permet de retrouver ou d'inventer
la solution.

5°) Application de la solution par action sur 1'objet.

d) Les caractéres distinctifs de 1'image opérative

L'image opérative est une image mentale parmi d'autres et tout ce qui
a €té dit au premier chapitre des images mentales en général, de leurs
fonctions référentielle et élaborative, s'applique également 3 elle.

Mais 1'image opérative possé&de aussi plusieurs traits particuliers,
qui la singularisent :
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. L'intentionnalité d'une action spécifique.

I1 est des images pour la connaissance, elles sont abstraites, intel-
lectuelles, générales ; et des images pour l'action, qui sont concreé-
tes, corporelles, spécifiques : OCHANINE nomme les premiéres images
"cognitives', les secondes, images ''opératives'. Il &tait question,
tout 4 1'heure, d'une carte d'état-major et d'un itinéraire : la car-
te était 1'image cognitive de la région ; 1'itinéraire, 1'image opé-
rative de la méme région. OCHANINE (C. 1967) insiste sur le fait que
les deux images représentent le mé&me objet mais envisagé de deux
points de vue différents : ou bien je veux rassembler dans une m€me
image cognitive toutes les informations que je puis avoir sur 1'ob-
jet - et ceci non seulement dans un but spéculatif mais afin d'&tre
en mesure de faire face 3 tous les problémes que pourrait me poser
ma relation ultérieure a 1'objet. Ou bien je me préoccupe de réussir,
hic et nunc, telle transformation spécifique de l'objet et je recours
a une image opérative qui, comme on 1'a déja indiqué, ne vaudra que
pour la seule opération en cause - de sorte que toute autre opération
sur le méme objet nécessitera 1'élaboration d'une nouvelle image opé-
rative.

OCHANINE ne sous-estime pas les vertus de 1'image cognitive : la po-
lyvalence de 1'homme, la plasticité du milieu ol il évoluait, lui com-
mendaient de généraliser, donc d'abstraire, son savoir. De ce point
de vue, 1'intellectualisation, qui a permis le développement des
sclences, a certainement représenté un progreés.

Mais ce perfectionnement de la connaissance n'a pas modifié les né-
cessités propres de 1'action et le besoin d'images opératives. Les
deux processus d'imagerie sont donc appelés a coexister.

Pour illustrer cette coexistence, mais aussi les malentendus qu'elle
peut occasionner, OCHANINE (C. 1967) donne 1'exemple de la salle de
contr6le d'une centrale thermique dans laquelle 1'opérateur doit con-
tr6ler prés d'un millier de paramétres ; pensant lui faciliter la té-
che, 1'ingénieur concepteur lui fournit un schéma de fonctionnement
de 1'installation qui devrait 1'aider 3 mieux situer et interpréter
les signaux figurant sur les panneaux. Or l'opérateur évite de regar-
der le schéma ou m&me le recouvre d'un voile en disant qu'il 1'empé-
che de travailler. Pourquoi cela ? Parce que le schéma &tabli par 1'
ingénieur a partir de sa propre image cognitive de 1'installation n'
est pas isomorphe avec 1'image opérative que le contrbleur a propres-
sivement dégagée de sa pratique opératoire. Disons mieux : le schéma
est opératif pour 1'ingénieur en tant que celui-ci est constructeur
de 1'usine ; il ne 1l'est pas pour le technicien, qui n'a pas a cons-
truire 1l'usine mais a pallier les incidents de son fonctionnement ; ce
qui est une toute autre tiche et requiert donc une tout autre image
opérative.

. La déformation fonctionnelle

Elle est comune a toute image mentale, réplique et non copie de la
perception initiale. Mais elle revét, ici, une importance particulié-
re, que 1'on a déja évoquée 3 propos de 1'image-signal. Demandons,
par exemple, comme 1'a fait OCHANINE, 3 1'opérateur précédent de des-
siner son usine : il omettra toutes les installations dont il ne s'
occupe jamais parce qu'elles fonctionnent automatiquement et correc-
tement ; il grossira, par contre, tel robinet qui fuit, telle vanne
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défectueuse. Ce dessin sera une "monstruosité technologique™. Mais
une image opdrative plus pertinente que le schéma, technologiquement
exact, du concepteur.

. Le dynamisme de 1'image.

Toute image d'action est dynamique ; les images de 1'action de tra-
vail le sont doublement puisqu'il y a non seulement mouvement du su-
jet, mais transformation de 1'objet travaillé ; ce sont des images de
processus. Le dynamisme peut 8tre surtout le fait du sujet, comme dans
le cas du guide qui chemine ; ou surtout de 1'objet, tel ce contrd-
leur d'un poste central d'aiguillage observé par OCHANINE (C. 1967)
qui conservait en permanence la représentation mentale du mouvement
des trains et avait mé@me la faculté de retrouver la position exacte
de ceux-ci aprés que son attention ait été, pendant plusieurs minu-
tes, captée par un autre objet (1'image dynamique des trains en mar-
che avait donc persisté a 1'“tat inconscient). Mais le dynamisme le
plus significatif s'observe lorsque le systéme sujet-objet est tout
entier en mouvement : le pilote d'un avion qui effectue un looping
visualise mentalement le trajet de son avion comme un cordon Bickford
dessinant une boucle =t se consumant (c'est-d-dire s'effacant de 1’

-~

image) au fur et 3 mesure de la progression de 1'avion.
. L'opérativité

Plutdt qu'une nouvelle particularité de 1'image opérative a ajouter
aux précédentes, le concept original de 1' "opérativité" d@i & OCHANI-
NE (qui a forgé le néologisme) les résume toutes et y ajoute une no-
tion de créativité. L'image opérative (et il s'agit ici de 1'image o-
pérative globale qui synthétise 1'image-signal, 1'image-&talon et 1'
image-structure opérative) est non seulement une image dynamiqued'ac-
tion, faconnée et déformée par la fonction ; elle est le support qui
permet & 1'inventivité ouvriére de découvrir, en cours d'action, de
nouvelles solutions aux problémes posés par le travail. Pourbien fai-
re comprendre cette faculté remarquable, OCHANINE réfeére 4 la théorie
marxiste du reflet selon laquelle entre le sujet qui travaille et 1'
objet travaillé s'établit une interaction privilégiée qui les soude
1'un a 1'autre et leur permet de communiquer : 1'homme agit sur 1'ob-
jet mais la résistance de celui-ci se répercute en retour sur 1'homme
qui s'en trouve mieux instruit, transformé&, apte a modifier son pro-
jet initial pour découvrir d'autres facons de procéder. 'Par le tra-
vail, écrivait MARX, 1'homme en modifiant la Nature, modifie sa pro-
pre nature'. L'op€rativité d'OCHANINE est la traduction directe de
cette transformation de 1'homme du fait de son activité méme.

. Applications ergonomiques

Comme FAVERGE (1968, p. XITI-XXI) 1'avait pressenti, la théorie de 1'
opérativité est appelée 3 renouveler 1'ensemble de la psychologie er-
gonomique . Ce que vérifient, d'une part, les exposés présentés a ce
séminaire, d'autre part, les traductions francaises des publications
d'OCHANINE réunies dans la troisiéme partie. I1 suffira donc d ' indi-
quer ici les domaines dans lesquels OCHANINE a choisi de faire prin-
cipalement porter ses interventions :
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- 1'analyse du travail (surtout informel) et de la construction de
simulateurs pertinents ;

- la conception des postes de conduite dans les systémes hommes-ma-
chines ; elle doit respecter les stéréotypes opératifs ;

- 1'ergonomie des processus automatisés et le couplage de 1 ' homme
(heuristique) et de 1'automate (algorithmes) ;

- la psychologie différentielle : la créativité opérative varie se-
lon les individus ;

- la pédagogie professionnelle : un apprentissage fondé sur des sa-
voirs opératifs donne de meilleurs résultats qu'un apprentissage re-
posant sur des savoirs cognitifs.

% Par contre, les travaux d'OCHANINE (souvent publiés en russe, il
est vrai) n'ont eu que peu de répercussions en psychologie générale ;
il est significatif que dans 1'important ouvrage qu'il a consacré aux
images mentales, DENIS (1980) ne référe pas aux travaux d'OCHANINE et
ne cite méme pas le nom de cet auteur.
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Chapitre III

LA THEORIE DE LA DOUBLE INTELLIGENCE

Ce chapitre invite 4 un élargissement multidisciplinaire du débat. Il
s'agira de confronter les domnées psychologiques précédentes - et prin-
cipalement les concepts d'OCHANINE - avec les acquisitions récemment
obtenues dans les domaines scientifiques voisins pour déboucher sur
une théorie d'ensemble que 1'on propose d'appeler la '"théorie de la
double intelligence'.

La distinction qu'OCHANINE établit entre 1'image opérative et 1'image
cognitive est tranchée : 1'image opérative structure une action di-
recte spécialisée immédiate ; 1'image cognitive est plus une connais-
sance qu'une action ; ou, plus exactement, elle est une connaissance
€ventuellement utilisable pour des actions polymorphes et 3 venir.
OCHANINE (C. 1967) avance méme que ces deux images reflétent deux mo-
des de connaissance essentiellement différents : & la connaissance
opérative, concréte, s'oppose la connaissance abstraite, intellec-
tuelle, scientifique, qui se retire des objets pour ne plus traiter
que les mots et les chiffres qui les symbolisent (distinction qui n'
est pas sans analogie avec la théorie du double codage de PAIVIO).

Et cette différence se répercute au plan des logiques : 1'opérativi-
té utilise une démarche heuristique distincte de 1'élucidation scien-
tifique.

i
Cette différence de logiques dans le détail de laquelle OCHANINE n'
entre pas, mérite que 1'on s'y arréte car elle avait déji retenu 1'
attention des ergonomes :

FAVERGE (1966, p. 18) oppose algorithme scientifique et heuristique
opératoire ; la méthode algorithmique systématise un nombre défini d'
opérations &€lémentaires successives de telle sorte que 1'on soit as-
suré, en fin de course, d'arriver & la solution ; la stratégie heuris-
tique, au contraire, décide quasi intuitivement, dans une certaine
incertitude logique, & partir de "'régles empiriquesmal systématisées'
et de 'critéres flous" (j'ai proposé, plus simplement, de référer au
terme vulgaire de "pifométrie"). Dans une certaine incertitude logi-
que ? SIMONDON (1958, p. 243-244) compare 1'opérativité d'un artisan
mouleur et la conception algorithmique d'une machine i mouler réali-
s€e par un ingénieur : 1'artisan ne connait pas le mécanisme intime
de 1'opération qu'il exdcute ; il enjambe une zone centrale d'incon-
nu et agit donc dans 1'incertitude. Alors que 1'ingénieur ne peut
construire une machine efficace qu'aprés avoir complétement &lucidé
les données physico-chimiques du probléme. Mais cette ignorance, cet-
te incertitude, 3 la limite cette irrationalitd - il vaudrait mieux
dire cette non-rationalité - du savoir opératif sont aussi ce qui lui
‘confére sa vertu créatrice. C'est parce que le systéme n'est pas fer-
mé, qu'il y a incertitude, qu'il peut y avoir champ libre pour le re-
nouvellement. LANDA (1966) a clairement &tabli que, seule, 1'heuris-
tique vraie était créative ; 1'algorithme, confirme ALEXIEV (1963),
pemet seulement de vérifier si tel cas concret entre ou non dans la
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régle ; il ne sert pas a &laborer la régle*.

Bien que menées, au début du moins, dans 1'ignorance des travaux so-
viétiques, les recherches multidisciplinaires poursuivies par notre
groupe aboutissaient, de leur c6té, a des résultats concordants. El-
les mettaient en &vidence les régulations proprioceptives des condui-
tes opératoires (JARRY, CAZAMIAN et al., 1962 ; 1964), le remodelage
heuristique des rdles (JARRY et CAZAMIAN, 1965), le conflit entre 1’
organisation informelle, mais réelle, du travail et 1' organisation
officielle, mais fictive, de celui-ci (CAZAMIAN, 1968).

Dés 1969, ce conflit est rapporté 3 une opposition de logiques : Dans
sa relation avec le monde, 1'Homme dispose '‘de deux voies, que 1'on
pourrait appeler celle du "vécu'" et celle de 1''objectivation’'. La
premiére, proche du biologique et qui maintient un contact organique
direct avec les choses, est celle de 1'opératoire ; la spontanéité
corporelle, porteuse d'équilibres instinctifs et de valeurs spécifi-
ques, y prévaut sur la réflexion. La seconde voie ... est celle de 1'
objectivation, qui se retire du monde sensible et du vécu existentiel
pour s'adonner a une réflexion abstraite et raisonnée dont les scien-
ces, notamment, sont issues. Or, bien qu'ils soient tous deux soucieux
de produire, organisateur et exécutant utilisent 3 cette fin, le pre-
mier, le mode de pensée de 1'objectivation, le second, le mode d'ac-
tion du vécu'' (CAZAMIAN, 1969, p. 92-93). Ultérieurement, dans la mé-
me perspective, le progrés technique est interprété comme le dessein
de faire prévaloir la connaissance scientifique sur la connaissance
opérative - un dessein d'ailleurs constamment tenu en &chec par les
réactions heuristiques de la base (gréves sauvages des ouvriers spé-
cialisés) ou par 1'insuffisante fiabilité des programmes algorithmi-
ques utilisé@s en automatisation (CAZAMIAN, 1973).

Ainsi donc nos étudés multidisciplinaires confirment et complétent
les études psychologiques d'OCHANINE, Elles les confirment enmontrant
que, dans sa vie de relation, 1'Homme dispose de deux intelligences,
1'une abstraite et scientifique, 1'autre concréte et opérative. Elles
les completent en indiquant que, physiologiquement, le savoir opéra-
tif est un savoir corporel 1ié aux régulations hypothalamiques et in-
formé par les sensations proprioceptives de fatigue.

Comme tout €tre vivant, 1'Homme réalise un systéme ouvert qui &change
largement avec le milieu. Ces échanges caractérisent la vie de rela-
tion, dont le travail ne représente qu'un chapitre. Mais un chapitre
original et d'importance exceptionnelle. En effet, sij'appelle intel-
ligence la faculté de comprendre mon environnement pour le soumettre
a mon désir, je puis dire que le travail est la source de 1'intelli-
gence humaine. "C'est la main qui a créé le cerveau'', disait déja
ANAXAGORE.

Le travail est le propre de 1'Homme. L'anthropologie enseigne méme
,qu'il est le plus ancien des caract@res qui permettent de distinguer
1'hominien préhistorique des autres Primates. A la fin du tertiaire

#En automatisation, la comparaison entre les programmes algorithmi-
ques de 1'ordinateur et la conduite heuristique de 1'opérateur illus-
tre parfaitement cette analyse,
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(i1 y a trois ou quatre millions d'années), le premier hominien, le
Zinjanthrope, fabrique déja des outils de silex alors méme que son
cerveau, peu développé (plus réduit que celui du Gorille et moitié
moindre en poids que le ndtre) est encore privé des aires associati-
ves préfrontrales qui, beaucoup plus tard (200.000 ans avant notre
¢re) assureront chez Homo sapiens 1'émergence de 1'intelligence ab-
straite (LEROI-GOURHAN, 1964). Ce délai considérable (plusieurs mil-
lions d'anndes) qui sépare 1'apparition du travail de celle de la pen-
s€e abstraite (1'écriture, la premidre expression certaine de celle-
ci, n'est inventée que 3.500 ans avant J.C.) me conduit a différen-
cier absolument les deux phénoménes. L'Homme est, das 1'origine, "un
animal fabricateur d'outils" selon 1'expression de Benjamin FRANKILIN
et je pense qu'une premidre forme d'intelligence, trés concrite, a
accompagné 1'activité de travail bien avant que ne se révéle dans 1'
espéce humaine, 1'intelligence abstraite qui, plus tard, maniera des
symboles et des concepts.

Une science voisine, 1'ethnologie, le confirme : elle révéle que des
techniques artisanales aussi poussées que les ndtres se sont dévelop-
ples au sein de groupes, dits primitifs, ignorant 1'écriture (esqui-
maux et indiens d'Amérique par exemple).

Un troisiéme argument emprunte 2 la psychologic génétique. L' em-

bryologie nous apprend que 1'évolution de 1'individu (1'ontogenése)
reproduit, en quelque mesure, 1'évolution de 1'espece (la phylogenéd-
se) ; c'est ainsi que dans le ventre de sa mére, le foetus humain
passe par les stades de poisson, puis de batracien, avant d'attein-
dre a celui de mammifére. J'ai donc &mis 1"hypotheése que le dévelop-
pement psychologique de 1'enfant contemporain pourrait €tre comme le
reflet, la réviviscence, du développement préhistorique de 1'intelli-
gence dans 1 ' espéce humaine. PTAGET et INHELDER (1966) ont analysé
I'évolution psychologique de 1'enfant : le nourrisson manifeste une
intelligence sensori-motrice analogue a celle des anthropoides. Vers
1'4ge de 7 ans, 1'enfant développe une intelligence concrete, opéra-
toire, qui ne se manifeste que dans 1la manipulation des objets et qui
peut dont &tre considérée comme une intelligence ouvriére - aussi bien
comme SIMONDON (1958} 1'a relevé, 1'apprentissage d'un métier manuel
est-il possible d&s cet 4ge. I1 faut attendre la onzicme ou la douziéme
année pour qu'apparaisse 1"intelligence abstraite qui, se retirant des
choses pour n'en plus traiter que les symboles, s'investira, notam-
ment, dans les mathématiques et les sciences. La gradation : intelli-
gence sensori-motrice, intelligence concréte, intelligence abstraite,
décrite par PIAGET, est exactement celle que 1'anthropologie décelait
au cours de la préhistoire ; ce qui confirme mon hypothése selon la-
quelle travail et intelligence concréte seraient apparus simultané-
ment chez les premiers hominiens, aprés le singe dirons-nous et avant
le savant.

Un point demeurait obscur chez PIAGET : sa description donnait a pen-
ser que le développement psychologique de |'enfant était d'un seul
tenant ; "1'intelligence, écrit-il, se construit par paliers d'équi-
libration successifs tels que le travail débute, sur chacun d°' eux,
‘par une reconstruction de ce qui était déja acquis du palier précé-
dent' (PIAGET, 1965). Le terme de reconstruction signifiait-il qu'il
y avait eu destruction préalable de ce qui avait précédé ? Si oui, on
expliquait mal que 1'adulte pt disposer a la fois des deux formes d'
intelligence, concréte et abstraite, que 1'on avait vu apparaitre suc-
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cessivement chez 1'enfant.

Tout cela s'est trouvé éclairci par les progrés récents de la neuro-
psychologie qui apportent la notion d'une dualité fonctionnelle des
hémisphéres cérébraux. Certes, on savait, depuis BROCA, qu ' il exis-
tait une latéralisation cérébrale puisque le centre du langage se
trouvait dans 1'hémisphére gauche, considéré de ce fait comme 1'hémi-
sphére dominant. Mais, depuis une vingtaine d'années, des recherches,
menées, en particulier, chez des sujets 16sés au niveau d'un seul hé-
misphére, ont montré que 1'hémisphére droit possédait aussi une spé-
cialisation fonctionnelle en matiére de relations spatiales, de re-
connaissance des formes, donc de tous ces rapports que mettent en jeu
1'intelligence concréte et 1'activité de travail. Il est d remarquer
que la diffcérenciation hémisphérique n'existe pas chez 1'animal, sauf
chez 1'anthropoide oll elle est seulement ébauchée ; une ébauche qui
suffit, d'ailleurs, a expliquer pourquoi le chimpanzé peut parvenir a
un certain dialogue avec son maitre ou esquisser un comportement de
prétravail en utilisant un baton pour abattre un fruit hors d'attein-
te. On tend aujourd'hui a €largir considérablement la portée dc ce
dualisme en considérant que chaque hémisphére posséde son intelligen-
ce, sa logique, son univers culturel. LEVY-AGRESTI et SPERRY (1968)
soutiennent, par exemple, que 1'hémisphére gauche opére de facon lo-
gique et analytique '"comme un ordinateur' alors que 1'hémisphéredroit
réalise des synthéses rapides et complexes. HECAEN (1977) pense de
méme : 1'h&misphére gauche est 'a la base de la pensée abstraite, a-
nalytique et logique mise en oeuvre dans le langage et les mathémati-
ques', 1'hémisphére droit, "a la base de la pensée concréte, globale,
intuitive et émotionnelle, mise en oeuvre, par exemple, dans la cria-
tion artistique'.

"Homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate', disait MAINE de
BIRAN : En tant qu'organisme biologique, 1'Homme est simple, unitai-
re. Mais en tant qu'Homme, il devient double. Non que 1'on réfire
icl au dualisme cartésien entre le corps et 1'4me. L'Homme devient
double parce qu'il acquiert deux cerveaux et deux intelligences.

Le cerveau droit est concret, visuel, imagier ; il régente 1'espace
et procéde par synthése heuristique, c'est-d-dire par intuition ir-
raisonnée. L'intelligence concréte qui en est 1'expression est a4 1'o-
rigine de la créativité artisanale et ouvriére comme de la créativité
artistique (qui est 1ife a la précédente ainsi qu'en témoigne 1'art
rupestre) ; apparue avec le premier hominien, cette forme d'intelli-
gence débute vers 1'dge de 7 ans chez 1'enfant contemporain.

Le cerveau gauche est abstrait, auditif, langagier ; il déroule ses
raisonnements dans le temps et procéde par algorithmes, c'est-a-dire
par des séquences d'op€rations €lémentaires successives qui garantis-
sent d'arriver a la solution. L'intelligence abstraite qui lui cor-
respond a suscité les mathématiques et les sciences ; apparue dans

. 1'espéce humaine beaucoup plus tardivement que 1'intelligence précé-
~dente, elle se manifeste, de nos jours, vers 1'dge de 12 ans.

Cette théorie de la double intelligence est appelée a renouveler trés
profondément les mod&les utilisés tant en ergonomie que dans 1'ensem-
ble des sciences humaines.
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DISCUSSION

Au cours de la table ronde dont il sera rendu compte dans la deuxié-
me partie, la théorie de la double intelligence a fait 1'objet d'une
discussion dont nous reproduisons ici le résumé pour faciliter la
comparaison avec le texte en cause.

- A. WISNER estime que la théorie de la double intelligence ne cor-
respond pas a la réalité des faits scientifiques et comporte des im-
plications sociales dangereuses : Elle n'est pas conforme aux conclu-
sions de H. HECAEN (cf. 1'exposé€ suivant) et interpréte de facon er-
ronée la psychologie générale de PIAGET. D'autre part, et bien que
telles ne soient pas les intentions de P. CAZAMIAN, elle pourrait ser-
vir a légitimer tant le travail des jeunes enfants que la représen-
tation taylorienne d'un ouvrier dont 1'intelligence n'aurait pas be-
soin de dépasser le niveau de celle d'un enfant de sept ans.

Sur le plan ergonomique enfin, A. WISNER estime qu'OCHANINE, en dis-
tinguant images cognitives et images opératives, n'a pas voulu oppo-
ser deux formes d'intelligence mais deux modes de connaissance d'un
méme objet. Tout homme posséde concurremment et utilise un mode de con-
naissance abstrait, algorithmique, et un mode de connaissance con-
cret, heuristique. Cela vaut pour le mathématicien aussi bien que
pour 1l'ouvrier dit manuel. Chez celui-ci, comme 1'ont montré les tra-
vaux de A. WISNER et de son groupe, la combinaison des activités al-
gorithmiques et heuristiques assure une capacité cognitive qui lui
permet de déroger aux normes prescrites par 1'organisation pour in-
venter des modes opératoires plus efficaces.

- Dans sa réponse, P. CAZAMIAN souligne d'abord que D. OCHANINE ne
saurait €tre impliqué dans la théorie de la double intelligence, qui
n'engage que sa responsabilité personnelle.

I1 reconnait, par ailleurs, que les arguments en faveur de sa théorie
qu'il a tirés des sciences voisines raisonnent par analogie et n'ont
pas valeur de démonstration. I1 ne répondra donc pas sur ce point aux
remarques de A. WISNER. Non plus qu'a ses appréhensions d'ordre social
qui lui paraissent sans fondement.

I1 se limite, par conséquent, au plan de 1'ergonomie. Les recherches
multidisciplinaires menées avec son groupe, au cours des vingt der-
niéres années, dans les industries de type traditionnel comme dans
les industries de pointe, ont convaincu P. CAZAMIAN que 1'ingénieur,
djune part, l'opérateur, d'autre part, n'utilisaient pas la méme lo-
gique pour exercer leurs fonctions. La question n'est pas de savoir
si, occasionnellement ou en changeant de rdle, un technologue peut
8tre créatif et un ouvrier, répétitif. Mais de dire si, dans leurs
pratiques respectives, 1'ingénieur et 1'opérateur ont la méme repré-
sentation d'un processus de production et des stratégies qui permet-
tent de le maitriser. A. WISNER admet qu'ils peuvent avoir deux modes
de connaissance distincts, mais non deux logiques, deux cultures,
degx intelligences différentes. Les interprétations de SIMONDON sur
1'inconnu central du savoir ouvrier (par opposition au caractdre com-
plet @e.la connaissance technologique), celles de D. OCHANINE sur la
créatlylté spécifique des images opératives propres aux opérateurs,
1'application enfin de la théorie du reflet défendue par ce méme au-
teur (des praxis différentes entrainent des acquisitions cognitives
distinctes) incitent P. CAZAMIAN a maintenir son point de vue.



