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Introduction

- WSD est nécessaire pour plusieurs applications : recherche d’information,
extraction d’information, traduction automatique, fouille de textes,
simplification lexicale de textes, etc.

o Systemes de désambiguisation lexicale existants s’appuient sur deux
¢tapes (Navigli, 2009) :

) Représentation de I’ensemble des sens d’un mot (ressources lexicales :
dictionnaires ou réseaux sémantiques)

7). Choix du sens le plus probable d’un mot par rapport a son contexte




Ambiguité lexicale et sa résolution

Quel contexte ?
Définir la taille de la fenétre textuelle, nature des informations retenues

v n mots a gauche/droite du mot cible, une phrase, un paragraphe, le
document entier, ...

v Sacs de mots, dépendances syntaxiques, parties du discours
spécifiques, ...

M¢éthode de désambiguisation la plus directe

Estimer la proximité sémantique de chaque sens candidat par
rapport a chaque sens de chaque mot appartenant au contexte du
mot a désambiguiser

Complexité exponentielle



Complexité exponentielle (approche exhaustive)

Temps d’exécution : critere important pour une désambiguisation plus
rapide

Si |W;| est le nombre de sens du mot |W;!| alors [T, |W;
est le nombre de combinaisons possibles avec N nombre de mots dans le
contexte

Exemple :

010

Une phrase de 10 mots avec 10 sens en moyenne = 10~ combinaisons

possibles (1019 séquences de 10 sens possibles)
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Approches de désambiguisation lexicale (1/2)

Quelle méthode de désambiguisation utiliser ?

Dirigées par les données (supervisées/non supervisées)

M¢éthodes supervisées : s’appuient sur un corpus d’apprentissage, utilisation de
données annotées s€émantiquement

- Exemple: Corpus SemCor (Miller et al., 1993) avec 352 textes annotés et
pres de 234 000 sens au total

- Elles ont les meilleures performances et donnent les meilleurs résultats

M¢éthodes non supervisées : exploitation des résultats de méthodes d’acquisition
automatique de sens



Approches de désambiguisation lexicale (2/2)

A base de connaissances : exploitation de ressources prédéfinies

Elles reposent sur des connaissances issues de ressources lexicales et
sémantiques

Les ressources fournissent les descriptions s€émantiques nécessaires pour
faire la désambiguisation

Mesures de similarité s€émantique locales donnant une valeur de proximité
entre deux sens de mots

Algorithmes globaux utilisant ces mesures pour trouver le sens selon le
contexte (phrase, paragraphe ou document)



M¢éthodologie

Désambiguisation lexicale traitant 1’hypothé¢se de « One sens Per
Discourse »

Clé :
Observation des voisins de chaque mot polysémique dans le texte

Comparaison du sens candidat uniquement avec les sens des voisins
sélectionnés au moyen d’une similarité distributionnelle (Lin,1998)

Avantages d’utilisation des voisins les plus proches (k-PPV)

Avoir des indices sur le sens le plus probable d’un mot polysémique dans
le texte

Réduire la complexité exponentielle (temps d’exécution)

Ne pas perdre une cohérence au niveau de la désambiguisation de tous les
mots du texte

Plus de chance de retourner le sens le plus spécifique au lieu du sens le
plus général



Corpus de travail

Ensemble de trois corpus de différents genres
AFP, EST REP et Wikipédia

Au total : 6 631 442 phrases correspondant a 147 648 986 tokens
Corpus analysés par la chaine de traitement Macaon (Nasr et al., 2011)
Textes lemmatisés et annotés en partie de discours

Un ensemble de triplets de dépendances syntaxiques est stocké et indexé

Un triplet de dépendance se compose d’une téte, d’un type de dépendance et
d’un modificateur

Exemple d’un triplet de dépendance :

« leurs regards recouvraient les eaux du fleuve »

Triplet : (recouvrir, sujet, regard)



Corpus de test

Deux corpus différents

10 textes du corpus IREST, textes standards pour des tests de vitesses de
lecture

20 textes de lectures pour enfants en €cole primaire
6 235 occurrences de mots (4 139 occurrences de mots pleins)

Une moyenne de 208 occurrences (138 occurrences de mots pleins)
par texte

Textes lemmatisés et annotés en partie de discours par Macaon



Réseau sémantique BabelNet
(Navigli, Ponzetto, 2012)

Il décrit des sens et des entités nommeées

Il integre différentes ressources avec WordNet : Wikipédia,
Wiktionary, Wikidata, OmegaWiki et Open Multilingual WordNet
(Collections de WordNets disponibles dans différentes langues)

Il regroupe des mots en différentes langues par groupes de synonymes
(Babel Synsets). Pour chaque Babel synset, plusieurs définitions en
différentes langues sont disponibles

Mots Synsets L sl
Langue y monosémiques polysémiques
Francaise
1088170 708 802 959 906 128 264

BabelNet 2.5.1 (proportion de 95,4 % pour les noms)



Similarité distributionnelle (1/3)

Mesure indiquant le degré de cooccurrence entre un mot cible et son
voisin apparaissant dans des contextes similaires

Cas de « souris »

Voisins les plus proches possible pour le sens « genre d’animaux » :
rongeur, muride, espece, animal, queue, oreille ...

Voisins les plus proches possibles pour le sens « dispositif de pointage en
informatique » : informatique, pointage, ordinateur, périphérique, surface,
interface, ...

Plus la similarité distributionnelle entre le mot a désambiguiser et ses
voisins les plus proches est forte plus la probabilité d’avoir le sens le
plus probable est grande



Similarité distributionnelle (2/3)

Utilisation de cette mesure pour des mots partageant la méme partie du
discours; cas d’utilisation sur les noms et les verbes

Pour chaque mot du corpus de travail, des relations grammaticales (de
cooccurrences) existent : objet-de, sujet-de, a-pour-objet, etc.

« leurs regards recouvraient les eaux du fleuve »

Triplets de dépendances syntaxiques

(regard, det, leur), (recouvrir, suj, regard), (recouvrir, obj, eau),
(eau, det, le), (eau, dep, de) et (de, obj, fleuve)



Similarité distributionnelle (3/3)

Triplet de dépendance syntaxique = trait syntaxique

(recouvrer, suj, regard) = regard a pour trait syntaxique suj(recouvrer)

Similarité distributionnelle entre deux mots wy et w,

2 x I(F(wy) N F(w))
I(F(wy)) + I(F(wy))

sim(wq, wy) =

F(w) : ensemble des traits syntaxique possédés par w

1(S) : quantité¢ d’information contenue dans les traits de S

I(S) = — Y¢eslog P(f) avec P(f) : probabilité d’avoir le trait f



Algorithme de Lesk (1/2)

Similarités a base de traits s€mantiques

Principe de base (Lesk, 1986)

Déterminer le nombre de mots en communs entre deux définitions de mots
pour avoir le sens partagé

Comparaison de mots pleins (traits s€mantiques)

Baseline, variante de Lesk

Comparaison des mots pleins du contexte avec les traits sémantiques des
définitions de chaque sens candidat

Prise en compte des synonymes dans le cas d’absence des définitions

Leskyariante = | contexte(w) N D(S, (W))|



Exemple

Texte

Dans une petite ville, un marchand de fruits
possédait un magasin situé juste au-dessus
d’une cave profonde. Chaque nuit les souris
venaient en foule de cette cave dans le
magasin. Elles mangeaient les pommes et les
poires, les raisins et les noix, et n’épargnaient
pas non plus les légumes et les pommes de
terre. Entre minuit et le lever de soleil, aucune
marchandise se trouvant dans le magasin
n’¢tait épargnée des petits rongeurs. La nuit,
tant qu’il y avait du bruit dans les rues et des
chariots qui roulaient, les souris restaient
silencieuses dans la cave. Mais des minuit,
elles venaient en foule, s’amusaient avec les
fruits doux et célébraient de vrais banquets.
Leurs traces de passage désespéraient le
magasin. Il essayait en vain de se protéger
contre les souris.

Sens 1

« Dispositif de pointage en informatique »

(nombre de connexions s€émantiques : 1102)

- Dispositif de pointage en informatique

- Une souris est un dispositif de pointage pour ordinateur
- Un périphérique d'entrée qui, lorsqu'il est déplacé sur
une surface plane, fait bouger un curseur sur les axes X
et Y d'une interface utilisateur graphique, et possede un
ou plusieurs boutons pour sélectionner des éléments de
l'interface graphique comme des boutons

Sens 2

« espece de souris »

(nombre de connexions s€émantiques : 839)

- Espece de souris

- La souris grise est une espece parmi les petits
rongeurs de la famille des muridés



Algorithme de Lesk (2/2)

Similarités a base de traits sémantique
Algorithme de base de Lesk

Donner un score a une paire de sens de deux mots différents
Comparaison des traits sémantiques entre les définitions des sens
Simpesi (S1,52) = | D(S1) N D(Sy) |
Extension de Lesk (Lesk étendu)
Calcul du recouvrement entre les définitions de deux sens de mots

Ajouter du recouvrement entre les définitions provenant de différentes
relations : hypernyms, hyponyms, meronyms, holonyms, attribute, similar-to
et also-see (] relations = 49 paires de relations possibles)

Relpairs = {( R{,R,) |R{, R, € Relations;
si(R1,R,) € Relpairs alors( R,, R,) € Relpairs}

SiMy eskEtendu (Sl :SZ) = z | D(Rl (51 )) n D(RZ (SZ )) |

VY (R ,R2) €Relations?



Désambiguisation lexicale par sélection
distributionnelle et traits sémantiques

Méthode structurelle fondée sur une distance sémantique entre un sens
candidat et chaque sens de chaque voisin plus proche du mot a désambiguiser

§* = argmax cgengw) Z max Score (S,S)

N;€eN,,: N; #w

S € Sens (N) aveci=1..k

N, ={N{,N,,...,N;} : ensemble ordonné des k voisins les plus proches
du mot cible w

Sens (N;) : ensemble des sens du voisin N;

Sens (w) : ensemble des sens du mot cible w

Score (S, S ) : fonction pour mesurer la similarité entre deux sens S et S



Données des expériences menées

Jeude test  Fréquence Nbre Sens LeskBase LeskEtendu LeskVariante Babelfy

fleuve 3 3 100 100 0 100
fée 8 3 0 100 100 87,5
pécheur 4 4 0 0 0 0
plante 15 5 86,67 100 80 100
castor 4 9 100 100 100 100
souris 10 9 30 100 0 30
planter 2 3 100 100 100 100
naitre 7 3 0 85,71 85,71 100
obliger 2 5 50 100 50 100
taire 9 5 erreur POS erreur POS erreur POS -
troubler 2 7 0 0 0 0
parler 6 10 16,67 100 16,67 50

Taux d’exactitude (%) obtenus par méthode de Lesk de base et Lesk
étendu par sélection aléatoire de 30% (V) sur 'ensemble des triplets
pour les 5 plus proches voisins et comparaison avec la méthode de Lesk
variante et Babelfy



Evaluation (1/2)
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Taux d’exactitude sur les noms du jeu de
test par utilisation de l'algorithme de Lesk

m LeskVariante B Babelfy

Ecart-type = 3,76

étendu

m LeskVariante B Babelfy
Ecart-type = 9,80

Taux d’exactitude sur les verbes du jeu de
test par utilisation de l'algorithme de Lesk
étendu




Evaluation (2/2)
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sélection aléatoire de 30% sur les dépendances
syntaxiques

Taux d’exactitude sur les verbes du jeu de test sur
I’ensemble des dépendances syntaxiques



Conclusion

Méthode de désambiguisation lexicale traitant 1’hypothese du « One
sense Per Discourse » en utilisant k-PPV par sélection distributionnelle
et traits sémantiques selon le contexte du mot a désambiguiser.

Utilisation de I’algorithme de désambiguisation lexicale de Lesk, de sa
variante et de son extension.

Application de la méthode de désambiguisation sur un domaine général
(pas de domaine de spécialit€) et utilisation du paragraphe comme
contexte.

Taux d’exactitude = 78% sur les données du jeu de test (meilleure
combinaison est retournée par k=5 et 30%V1 comme sélection de
triplets de dépendances syntaxiques).



Perspectives

Comparaison des résultats avec ’utilisation des £ mots pleins les plus
p
proches linéairement de 1'occurrence du mot a désambiguiser.

Evaluation qualitative sur les différents sens d’un mot ambigu
(vérification de I’existence d’une relation d’hyperonymie entre les sens
candidats).

Utilisation d’autres algorithmes locaux pour mesurer la similarité
sémantique : algorithmes a bases de distance taxonomique (Wu, Palmer,
1994 ; Hirst, St-Onge, 1998) ou algorithms a base de contenu
informationnel (Resnik, 1995 ; Seco et al., 2004).
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